
È indubbio che attorno ai temi
dell’ecumenismo e del dialogo
interreligioso si assommano oggi
una serie di equivoci che rendono
molto più faticoso il cammino
della vita della Chiesa e l’assun-
zione della sua missione, in que-
sto momento così denso, grave e
insieme affascinante. Come ri-
cordava l’arcivescovo mons.
Amato, Prefetto della Congrega-
zione per le Cause dei santi, in un
suo lucido intervento a un incon-
tro fra i responsabili diocesani
dell’ecumenismo e del dialogo
interreligioso, occorre passare da
un ecumenismo affettivo senti-
mentale, che in questi anni è ser-
vito a rimuovere le più evidenti
difficoltà di pregiudizio o le di-
stanze fra le posizioni religiose, a
un ecumenismo «forte». Forte si-
gnifica «idealmente forte». È ne-
cessario, cioè, che ci sia una for-
te teologia dietro le interpretazio-
ni della situazione ecclesiale in
ordine all’ecumenismo, ma so-
prattutto per i tentativi pratici che
devono essere intrapresi. Ora, la
questione fondamentale sembra
esser questa: un autentico impe-

gno ecumenico, e quindi una ca-
pacità di realizzare iniziative a
carattere interreligioso, è possibi-
le nella misura in cui si riduce,
quando non si elimina totalmen-
te, l’impegno missionario della
Chiesa. Il dialogo ecumenico e
interreligioso sarebbe un’alterna-
tiva alla missione normale della
Chiesa che, in quanto si presenta
come missione, sembra peccare,
per moltissimi operatori dell’ecu-
menismo e del dialogo interreli-
gioso, di atteggiamenti invasivi,
non rispettosi degli interlocutori.
Quindi si potrebbe dire: o missio-
ne o dialogo. Che è la posizione
esplicitamente contraddetta da
Giovanni Paolo II nella Ut unum
sint e nella Redemptoris missio.
L’altra posizione obiettiva è in-
vece quella che vede la capacità
ecumenica e di dialogo interreli-
gioso come espressione della vita
della missione, come espressione
matura e significativa della mis-
sione. Non allora «o missione o
dialogo», ma: «missione e quindi
dialogo» (Giovanni Paolo II, Re-
demptoris missio, 7 dicembre –
nel XXV anniversario del decre-

to conciliare Ad gentes – dell’an-
no 1990). Ritengo che queste due
posizioni oggi si contrastino nel-
l’àmbito della vita della Chiesa.
Bisognerebbe allora chiedersi
che cos’è la missione per la Chie-
sa. La missione per la Chiesa non
è un’iniziativa fra le altre, non è
un’iniziativa che possa attuarsi
quando si danno le migliori con-
dizioni interne o esterne alla
Chiesa. La missione, ci ha inse-
gnato Giovanni Paolo II, è il di-
namismo di «autorealizzazione»
della Chiesa: la Chiesa diventa
sempre più sé stessa, quanto più
vive la sua missione, cioè il suo
impegno ad annunciare Cristo
come unica possibilità di salvez-
za all’uomo di questo tempo, co-
me all’uomo di ogni tempo. Que-
sto affermava il documento di la-
voro del primo Sinodo dei vesco-
vi sull’evangelizzazione: Gesù
Cristo è la salvezza dell’uomo, di
tutto l’uomo, di tutti gli uomini.
La Chiesa non può vivere senza
missione, pena la perdita della
sua identità. Se il centro del suo
cuore e della sua attività non è
questa volontà, questo dinami-
smo fatto di cultura e di carità, il
dinamismo per portare Cristo di
fronte al cuore di ogni uomo, ca-
drebbe in contraddizione e si an-
nullerebbe. La missione della
Chiesa è riaprire continuamente
il dialogo fra Cristo e il cuore
dell’uomo. La Chiesa ha vissuto
sempre la sua missione nelle cir-
costanze più diverse della sua vi-
ta, nei momenti di gloria (come
possono essere stati alcuni mo-
menti della grande civiltà cristia-
na medioevale) o nell’orrore dei
campi di concentramento o dei
gulag e dei campi di sterminio,
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dove aderenti alle diverse confes-
sioni cristiane e aderenti alle di-
verse religioni hanno sacrificato
la propria vita per affermare la
bellezza e la verità della fede
contro la violenza del potere tota-
litario. Forse in quegli anni, in
quell’essere gomito a gomito di
fronte al potere, in quel morire
per l’affermazione di Cristo di
fronte al potere, sono state scritte
le pagine migliori dell’ecumeni-
smo e del dialogo interreligioso.
La questione è sostanzialmente
questa: la Chiesa non perda di vi-
sta che la missione è il suo com-
pito fondamentale. Questa mis-
sione è erga omnes, verso tutti gli
uomini, e deve essere proposta
rigorosamente a tutti gli uomini
come unica possibilità di salvez-
za, certamente nella libertà. Vale
a dire: dalla libertà dei cristiani
alla libertà dei loro interlocutori.
Pensare che l’evangelizzazione
chiara riduca la libertà dei nostri
interlocutori è cedere totalmente
alla mentalità laicista che domina
il mondo di oggi, che ritiene la
verità oppressiva della libertà. 
Si fatica, perciò, a capire le «stra-
nezze» che percorrono il mondo
anche cattolico, le quali sembra-
no affermare che la missione val-
ga per tutti gli uomini meno che
per qualche categoria (per esem-
pio gli islamici o gli ebrei) come
se ci fosse un percorso salvifico
parallelo e quindi indipendente
dell’avvenimento di Cristo. Fac-
ciamo fatica a capire affermazio-
ni secondo le quali la singolarità
del rapporto Israele e Chiesa è
quello del peculiare percorso sal-
vifico ebraico, per cui rispetto al-
l’ebraismo non può esserci mis-
sione istituzionalizzata da parte
cristiana. Per un’autentica co-
scienza della fede questo risulta
inconcepibile: come se ci fosse
una via alla salvezza che prescin-
de dall’avvenimento di Cristo,
dall’incontro con Lui, dalla se-
quela di Lui e dalla conversione a
Lui, così come è presente miste-
riosamente, fino alla fine dei
tempi, nella sua Chiesa che è il
suo Corpo e il suo Sacramento. 

La preoccupazione di queste note
non è quella di sottovalutare la
grande responsabilità che i cri-
stiani e in particolare i cattolici
hanno di fronte all’ecumenismo e
al dialogo interreligioso, ma è
quello di situare questa responsa-
bilità all’interno di un dinamismo
unitario che va dalla propria
identità di fede e dalla propria
esperienza ecclesiale fino alla ca-
pacità di coinvolgersi con tutti gli
uomini e di valorizzare tutte le
esperienze positive che gli uomi-
ni conducono nell’àmbito della
loro cultura umana. 
Uno dei maggiori costituzionali-
sti moderni, ebreo di stretta os-
servanza, il prof. J.H.H. Weiler,
ritiene che l’espressione più si-
gnificativa del magistero di Gio-
vanni Paolo II in ordine alle que-
stioni dell’ecumenismo e del dia-
logo interreligioso sia proprio la
Redemptoris missio. È interes-
sante ricordare questa sua affer-
mazione che per certi aspetti
sembra risolvere in maniera ade-
guata tante questioni ancora
aperte in campo cattolico: «L’af-
fermazione senza compromessi
della verità, quella verità che po-
trebbe sembrare offensiva, è ne-
cessaria proprio per l’unicità del-
la mia identità. Ma, al tempo
stesso, è un’affermazione dell’al-
terità dell’Altro. È un riconosci-
mento della sua Alterità, della
sua identità. In questo senso, è
profondamente rispettosa di lui, è
precisamente ciò che fa di lui lui
e di me me». 
Che la Madre del Signore ci con-
senta di imparare dalla verità del-
le testimonianze, di cristiani e no,
e non da troppi nostri discorsi
astratti.

+ Luigi Negri
Vescovo di San Marino -
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