
In un suo recente articolo1 pub-blicato dalla rivista quadrime-strale Passato & Presente, direttada Gabriele Turi, Massimo Catta-neo rivolge la sua attenzione aquel revival che hanno conosciu-to negli ultimi anni gli studi suimovimenti di reazione contro laRivoluzione francese, che ormaicomunemente vengono denomi-nati «insorgenze». Il lavoro di Cattaneo – la primaparte del titolo lo lascia intendere– parrebbe voler tentare un bilan-cio dell’intera storiografia sul-l’argomento. Però poi – e a que-sto proposito il sottotitolo è deltutto eloquente – egli finisce perdiffondersi ad abundantiam, sca-gliando contro di esse strali acu-minati, solo su quelle correntistoriografiche recenti meno omo-logate – per lo più di orientamen-to «conservatore» – che in meri-to, come peraltro su analoghi«nodi» della biografia nazionale,hanno avanzato ipotesi di lavoroinnovative e stanno svolgendo ri-cerche originali.Lo studioso romano già dieci an-ni or sono, in un suo saggio ap-parso in un lavoro collettaneo,aveva stigmatizzato negativa-mente quel «revisionismo» sto-riografico che scaturiva, a suoavviso, dalle prospettive «cattoli-co-integralista, neo e postfasci-sta, monarchico-legittimista»2.Oggi torna sul tema e lo fa più omeno negli stessi termini discuti-bili di allora, anche se estende erimodula le sue critiche. Non si tratta né del primo, né del-l’unico attacco che viene rivoltocontro la corrente di studiosi cheleggono l’Insorgenza come unapagina qualificante della storia e

dell’ethos italiani e non comeuna spiacevole «parentesi» insenso crociano.La stessa rivista fiorentina, peresempio, ha ospitato in passatoun altro articolo dai toni aspri, au-tore Luciano Guerci3. E di recen-te un altro studioso – non accade-mico: dirige la biblioteca dellaFondazione Giangiacomo Feltri-nelli di Milano –, David Bidussa,ha parlato degli studi – peraltrodescritti abbastanza fedelmente –sull’identità nazionale svolti daglistorici cattolici «fondamentalisti»e «tradizionalisti» in terminipreoccupati, intravedendo addi-rittura «complotti» e ventilando-ne, in aggiunta, una indiretta cor-responsabilità nello scandalo del-la lista di proscrizione di 162 do-centi universitari di religioneebraica, apparsa nel febbraio del2008 in un blog italiano4.Per questi due motivi – ripetitivi-tà e mancanza di originalità –probabilmente non varrebbe lapena soffermarsi sulle argomen-tazioni sostenute nell’articolo.Tuttavia esse offrono il destro peralcune puntualizzazioni e per unariflessione sulla condizione at-tuale della storiografia sulle ori-gini dell’Italia contemporanea.

Entrando nel merito, va premes-so che non poca parte della rico-struzione che Cattaneo fa del fe-nomeno delle insorgenze e della
nouvelle vague storiografica ri-sponde al vero, il che rivela chel’autore ne ha una buona, anchese, come dirò, parziale, cono-

scenza. Anzi, si potrebbe dire cheil suo lavoro rappresenta un utilestrumento – naturalmente a pattoche se ne rovescino prima le va-lutazioni storiche e intra-discipli-nari – per presentare in sintesi losforzo di ricupero della memoriadell’Insorgenza italiana svoltonegli ultimi lustri. Per esempio, è nel giusto quandoammette la prevalenza delle moti-vazioni religiose nell’Insorgenza eladdove asserisce che spesso essesono la finestra attraverso la qualele culture contadine leggono i fat-ti, lieti e meno piacevoli, del lorotempo. Così pure quando parlasenza mezzi termini di rivolte con-
trorivoluzionarie (p. 82), anzi di«grande scontro tra Rivoluzione eControrivoluzione» (ivi) – ed èfrancamente raro vedere la secon-da realtà menzionata con l’inizialemaiuscola –, cogliendo assai benela differenza fra i moti anti-france-si e le jacquerie tradizionali. An-cora è nel vero quando scrive cheil termine «insorgente» fu usatoper la prima volta per denominaregl’insorti nord-americani degli an-ni Settanta e Ottanta del secoloXVIII, così come quando affermache il termine brigand (cfr p. 83) èstato attribuito agli insorgenti daifrancesi e dai giacobini «con chia-ra operazione ideologica» (ivi).

Sulla base di questi elementi sipotrebbe dire che i dieci annipassati dal primo exploit sianostati spesi bene. Poi però questa impressione sbia-disce davanti ai pregiudizi ideo-

POLEMICHE

A sproposito di Insorgenze

49

Luci

& ombre



logici, alle debolezze interpreta-tive, alle carenze informative ealle frequenti apostrofi astiose,che costellano il suo lavoro de-gradandolo a pamphlet bilioso emisoneista. Non mi pare il caso di ribatterepunto su punto a tutte le afferma-zioni che lo storico fa e agli epite-ti che egli di nuovo riserva ai col-leghi di studi a lui poco accetti, an-che perché sono più o meno quel-le cui avevo replicato già a suotempo5: mi limito ad alcune preci-sazioni critiche, che mi pare sipossano ridurre in sostanza a tre.

Sotto il profilo scientifico, anchese l’analisi svolta dallo storico ro-mano ripercorre in sostanza glistessi binari di due lustri or sono,non poca acqua è passata sotto iponti e la necessità di rivedere gliarchetipi – se non gli stereotipi –interpretativi delle origini dell’Ita-lia contemporanea è stata espressa– forse più implicitamente, nei la-vori svolti, che non negli enuncia-ti pubblici – da non pochi studiosiitaliani, i quali ben poco hanno daspartire con le culture politicheevocate da Cattaneo.Questo superamento degli sche-mi invalsi nel post-Risorgimento,irrobustiti in chiave nazionalisti-ca dal fascismo e rivitalizzati nelsecondo dopoguerra dalla «revi-sione» in senso «nazionalpopola-re» operata dalla cultura gram-sciana – incarnata nella politicaculturale togliattiana – nasce dal-la «forza» irreprimibile della ri-cerca, al cui sviluppo hanno con-tribuito tanti studiosi, conserva-tori compresi. L’erosione di talischemi è stata determinata nontanto da una congiura di reazio-nari, bensì dal crollo delle ideo-logie progressiste, culminato al-l’incirca fra il 1985 e il 1991, lepiù importanti delle quali – quel-le di matrice materialistico-stori-ca – esercitavano un’influenzapotente sul modo di concepire la

storia e su quello di scriverla.I nuovi apporti – fra cui alcunistranieri, francesi e inglesi in par-ticolare, i cui autori hanno avuto ilvantaggio di accostarsi ai vari«nodi» della nostra storia nazio-nale senza i condizionamenti chedi norma gravano sui loro colleghiitaliani – hanno avuto una gammadi conclusioni differenziata.Se nella maggioranza non hannoribaltato i cliché storiografici, néhanno sposato in toto le letture«cattolico-integraliste» iniziali –semplicemente hanno ricondottoi cliché alle questioni sottostantie hanno reso più problematica laloro formulazione –, hanno co-munque dovuto lasciare un certospazio, quanto meno sotto il pro-filo fattuale, alle ipotesi di questeultime, mettendo, per diame-
trum, in evidenza i limiti delleletture deduttive e tranchant, co-me quelle liberalradicali e gram-sciane, che opponendosi a prioria ogni mutamento di prospettivasi rivelano prospettive «conser-vatrici», se non di principio, al-meno di fatto. Nel novero di taliquestioni è emersa prepotente-mente alla ribalta tutta una seriedi fenomeni sottovalutati, anchedi grande rilievo storico, comeappunto le insorgenze. Anche sea riguardo interpretazioni ade-guate sono tuttora da svolgere,nessuno può oggi tuttavia negarel’esistenza di questa complessapagina di storia patria.Per completezza, non va taciutoneppure che negli anni dal 1998 aoggi gli studi messi sotto accusahanno fatto decisi progressi e iloro autori hanno raffinato laqualità dei loro contributi, non-ostante la perdurante condizionedi «confinati» ai margini dellastoriografia «seria» e la cronicascarsezza di risorse, non solo fi-nanziarie – che qualche giuntacomunale di buona volontà o unente regionale governato da per-sonale politico particolarmenteilluminato6, con buona pace delleinsinuazioni dello studioso roma-no, non sono bastate e non basta-no a colmare – ma anche, per

esempio, di tempo. Soprattuttonel Mezzogiorno la produzionedi nuovi studi è stata abbondante,anche se la pubblicazione pressoeditori locali o minori ha impedi-to che questa letteratura appro-dasse a un pubblico più vasto. Èvero che non si tratta sempre dilavori scientifici vero nomine eche non mancano i pamphlet po-lemici e «revanscisti», ma è al-trettanto vero che il materiale chequeste pubblicazioni hanno«escavato» e «accatastato» è tut-t’altro che esiguo.Le opere da menzionare sarebbe-ro tante: mi limito a qualcosa cheben conosco – e che anche Catta-neo conosce –, perché ne sonopromotore e in parte autore. Allu-do al volume Guida bibliografica
dell’Insorgenza in Lombardia7,che ho curato con altri studiosidel mio istituto. Si tratta di un vo-lume oggettivamente importanteperché è frutto di una approfon-dita ricerca di archivio e – uniconel suo genere – rivela quantefonti per la storia dell’Insorgenzagiacciano, non sfruttate, nelle bi-blioteche. Di più, oso dire che es-so riveste un carattere esemplaresotto il profilo metodologico,perché testimonia – al di là del ri-sultato –, l’intento di affrontare lastoria nazionale – ovviamente inuno dei suoi aspetti e, come sem-pre accade, quello più vicino agliinteressi del singolo studioso – inmaniera non deduttiva e la storiadell’Insorgenza in particolarepartendo dai documenti e non dapresunti «sacri testi».

Anche sul piano interpretativo ilprogresso non è stato insignifi-cante. Oltre agli approfondimen-ti, che non mancano, quando si èallargata la prospettiva storicanello spazio e nel tempo sono af-fiorati fenomeni che configuranoaltre forme d’insorgenza, sia pri-ma sia dopo l’Insorgenza «stori-ca», quella cioè degli anni rivolu-
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zionari e napoleonici, localizzatesia in Europa sia in altri conti-nenti. L’ipotesi di lavoro sullabase della quale è oggi possibilee forse doveroso muoversi8 èquella di un moto assai ampioche connota l’intero Occidente inetà moderna, che si manifestaquando la modernità politica,cioè la sua creatura più genuina,lo Stato moderno, inizia a farsentire il suo peso e a frantumarei quadri tradizionali di riferimen-to dei popoli europei, soprattuttoquando, e a misura che, intacca lavisione del mondo delle classisubalterne. Il terminus a quo ditale fenomeno globale – o alme-no intercontinentale – si può rin-venire nelle rivolte di paesi, ceti ecolonie contro l’irrigidimentocentralistico e la secolarizzazionedelle monarchie europee nel se-colo XVI; il suo proprium nelleinsurrezioni popolari europeedell’età della Rivoluzione; e ilsuo terminus ad quem – finora –in determinati fenomeni elettora-li di natura «conservatrice» e mo-derata verificatisi «imprevedibil-mente» in diversi Paesi occiden-tali – fra cui l’Italia – nei decennidel secondo dopoguerra, senzaescludere gli ultimi anni.

Lo studioso romano è coautoredella sezione dedicata ai movi-menti controrivoluzionari dellanuova Bibliografia dell’età del
Risorgimento. 1971-2001, che faseguito ai tre volumi analoghi re-datti negli anni 19709. Dunquedovrebbe avere un quadro deglistudi sull’argomento quanto piùcompleto e «pesato» si possa im-maginare.Eppure, dall’articolo di cui mioccupo emerge una conoscenzadella letteratura sulle rivolte anti-napoleoniche non sterminata,tendenzialmente ristretta agli au-tori a lui noti o da lui preferiti epovera proprio di segnalazionedegli studi compiuti dalla storio-

grafia non omologata.Per esempio, come può far partirela conoscenza delle insorgenzedal convegno di Rennes del 1985– e chissà perché avrebbe avutopoca eco in Italia? – e non men-zionare con il dovuto rilievo untesto-chiave come il lavoro d’in-sieme pubblicato da Jacques Go-dechot nel 196110, che, pur conampi limiti, era negli anni Sessan-ta l’unica opera di quel tipo sul-l’argomento? Come non segnala-re in questa categoria l’omologovolume di Giacomo Lumbroso11– nonostante il limite della sualettura in chiave nazionalistica –,che risale al 1932, e che per l’Ita-lia era l’unica introduzione dispo-nibile sui moti popolari del Trien-nio Giacobino? Allora subito do-po questi due libri e qualche sto-ria locale non vi era che il terrenoinesplorato degli archivi12. Ed èsignificativo che oggi, anche senon mancano elaborazioni e in-troduzioni alla questione, le dueopere rimangono ancora le unichenel loro genere. Cattaneo le cono-sce entrambe perché le cita nelsuo lavoro bibliografico pubbli-cato da Olschki: tuttavia pare noncomprenderne – al di là, ripeto,dei limiti – il peso e lo status sto-riografico.Un’altra significativa omissionedell’articolo riguarda la cronolo-gia: le uniche reazioni popolari aldi fuori degli anni delle «Repub-bliche sorelle» che vengonomenzionate nell’articolo di Pas-
sato & Presente sono i moti con-tro le riforme illuminate degli ul-timi decenni del Settecento. È in-vece assente la segnalazione del-le numerose rivolte degli annisuccessivi al 1800, scatenatesi alSud ma anche nel Nord-Est acausa della leva obbligatoria,dell’imposta sul macinato, del-l’eccessiva invasività dello Statoitalico: rivolte ancora più dispe-rate perché gli avversari degl’in-sorgenti questa volta non sonopiù i focosi e scriteriati «giacobi-ni», ma uno Stato moderno: ilRegno d’Italia.Eloquentemente la Rao, che ispi-

ra oggi la corrente interpretativadi cui Cattaneo è esponente, par-la di rivolte «antirepubblicane»,circoscrivendo così automatica-mente l’Insorgenza ai moti del1796-1799. Questo è un difettodi prospettiva dalle gravi conse-guenze sul piano scientifico: l’In-sorgenza del Triennio è infatti so-lo una tessera minore di un mo-saico ben più ampio – come scri-ve lo stesso Cattaneo, è solo unmomento nell’àmbito dello scon-tro epocale fra Rivoluzione eContro-Rivoluzione, che non ini-zia né con il 1789 francese, nécon il 1796 italiano – ed essastessa assume senso solo se la siinquadra fattualmente e concet-tualmente nei lineamenti della fi-gura che concorre a comporre.

Il rilievo più deciso sul pianoscientifico va rivolto all’insisten-za con cui si sostiene il carattereesclusivamente frammentario delfenomeno delle insorgenze, unacostante che sembra caratteriz-zante una certa lettura13.La frammentazione – non laframmentarietà – dei fenomeniinsorgenti è reale, ma la loro nu-merosità e frequenza e la sincro-nia elevatissima che presentano,la comunanza dei caratteri di fon-do fra gl’innumerevoli «casi»,sono tutti elementi che rimanda-no palesemente a un moto gene-rale, a un corale e multiforme im-pulso che va a configurare un fe-nomeno collettivo unitario e uni-voco. Che, in più, si manifestaovunque nonostante la presenzadi forti inibitori di carattere strut-turale, ergo oggettivo: l’Italia in-fatti è un Paese stretto, allungatoe montuoso e la Penisola al tem-po delle Repubbliche era vera-mente spezzettata, non solo poli-ticamente e culturalmente, maanche territorialmente, dal puntodi vista delle comunicazioni,sempre difficili e spesso soggettea gravi perturbazioni stagionali.
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Questo vale anche se ben di radoi contadini e i montanari insor-genti avranno coscienza esplicitadi essere parte di un moto comu-ne: la loro ottica ristretta infattiimpedirà quasi sempre di svolge-re operazioni di un qualche mo-mento; il loro «dilettantismo» da«guerrieri della domenica» li ve-drà più spesso soccombere chenon vincere in uno scontro di du-rezza impensata; infine, il peren-ne condizionamento esercitatosulla loro presenza in campo dalbisogno di dedicarsi ai lavoriagricoli si rivelerà una costanteper loro fatale.Tuttavia, è un fatto che gli ele-menti centrifughi e disarticolantiche ho cercato di descrivere nonprevalgano su quelli centripeti eunitivi, e che fra questi ultimi as-sumano un ruolo e un peso deci-sivi la comune cultura di matricecattolica e il «senso comune»collettivo, cioè una medesimaconfigurazione dell’ethos privatoe civile, che porterà popoli diver-si a comportarsi in tempi e luoghidiversi nel medesimo modo afronte di stimoli simili.Sul punto, che l’articolo tocca,delle perdite umane dell’Insor-genza – sulle quali concordo nonvi siano dati precisi – non si puònon considerarle straordinaria-mente alte, soprattutto se si tieneconto della popolazione della Pe-nisola a quel tempo – circa 28 mi-lioni di persone –: se le cifre ri-portate da Massimo Viglione so-no ritenute esagerate, si provi adividerle per dieci – ed è tantissi-mo – e si vedrà che il risultatonon può non rimandare a un feno-meno «a monte» di proporzioni edi retaggio straordinari, davanti aiquali non si può far finta di nien-te né avanzare giustificazioni ri-duttive, se non mistificanti. Ci si sente infatti seriamente pre-si in giro quando si leggono righein cui – come fa Anna Maria Rao,che parla di «ampi sviluppi» ri-guardo allo «studio dei movi-menti di rivolta antirepubblica-na»14 – si cerca di accreditare uninteresse e una conoscenza ormai

avanzati, se non compiuti, del fe-nomeno «insorgenza». Dove so-no i libri – mi chiedo –, le colla-ne, le enciclopedie, le biografie, iconvegni, i corsi universitari, letesi, i progetti di ricerca? Dovesono tutti quegli strumenti di ri-cerca e quelle occasioni di con-fronto e di dibattito che vengonomessi in atto ciclicamente, peresempio, per la Resistenza o peril Risorgimento?Un paragone che mi pare utileavanzare e affidare alla riflessionedi chi legge – in primis, auspico,l’autore dell’articolo di Passato &
Presente – per capire che cos’èstata l’Insorgenza mi fu suggeritouna decina di anni or sono da uncompianto amico, il medievistaMarco Tangheroni, durante unaconversazione privata e cioè quel-lo con il «comune». I comuni – alplurale – nascono e s’impongonoin maniera multiforme e disomo-genea, asincrona e frammentata,ma vanno a costituire una realtàunica e tipica, che investe tuttal’Europa e «domina» i secoli XI-XII, facendo legittimamente par-lare gli storici di «età dei Comu-ni» nel quadro della storia dellacristianità medievale.

Alle insorgenze, come al comu-ne, si potrebbe applicare il con-cetto weberiano15 di Idealtypus(«idealtipo» o «tipo ideale»). Leinsorgenze assumono il caratteredi una realtà teorica che sussumei dati storici, ergo contingenti, diuna pluralità di fenomeni, ricon-ducibili tuttavia a un unico mo-dello esplicativo, il quale si puòrivelare utile per accostare, perinquadrare e per comprendere –senza ovviamente forzare e ridur-re il reale al concetto e senza tor-cerne artatamente la semantica –l’essenza di una realtà storicacollettiva. Ciò avviene già, peresempio, per i termini «feudale-simo», «rivoluzione», «corpora-tivismo», «fascismo», «bonapar-

tismo»: anzi, si potrebbe addirit-tura avanzare l’idea di una cate-goria storico-politica…Non solo quindi alle insorgenzeci si può riferire con l’inizialemaiuscola, ma si può anche par-lare lecitamente di una «età del-l’Insorgenza», la quale per certonon oscura l’«età della Rivolu-zione», in quanto non si può nonvedere come quest’ultima costi-tuisca il vero e proprio main-
stream degli ultimi decenni delSettecento e della prima metàdell’Ottocento. L’Insorgenza èsenza dubbio, lo si voglia o no,un prodotto, un indotto, della Ri-voluzione: ma è una realtà inse-parabile da essa. Omettere di af-frontarla o sottovalutarla si tradu-ce fatalmente in una cattiva com-prensione, non solo della storiatardo-moderna in generale, maanche di quella della Rivoluzionemedesima.Anche l’informazione riguardo aisoggetti sui quali l’articolo ap-punta le sue critiche sembra al-quanto imprecisa: molteplici so-no infatti le mancanze di accu-
racy – oltre che di garbo – neiconfronti dei vari personaggi eorganismi che cita.Mi limito a quanto concerne me el’Istituto storico dell’Insorgenzae per l’Identità nazionale (Isiin)per cui opero, senza con questoprendere le distanze dagli amici edai conoscenti, singoli e apparte-nenti ad altri organismi, bersaglioanch’essi delle «sciabolate» dellarivista fiorentino-milanese: anzisolidarizzo in pieno con loro, pursapendo che sanno benissimo co-me difendersi da soli. Ma, anchein questo caso, preferisco parlaresolo di cose che conosco «di pri-ma mano».Ciò premesso, fra le inesattezzenon posso non citare, fra l’altro,che Mauro Ronco non è uno sto-rico, ma un professore ordinariodi Diritto penale; che io non hopartecipato a uno degli eventi – ilconvegno romano di Percorsi –cui vengo associato; soprattutto,che non vi è cenno alcuno deigrandi convegni promossi dall’I-
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siin sull’Insorgenza e su altre te-matiche in diverse città italianefra il 1996 e il 200616, pur tuttidocumentati sugli organi dell’I-stituto, anche se Cattaneo è con-vinto che di Annali Italiani sianousciti solo due fascicoli. Peresempio, sull’epoca napoleonica,ricordo il convegno di Milano del2005 Napoleone e il Regno d’Ita-
lia (1805-1814). La Lombardia
fra cesarismo post-rivoluziona-
rio e prime forme di unificazione
nazionale, i cui atti sono in usci-ta a mia cura nel numero del2008 degli Annali di Storia Mo-
derna e Contemporanea dell’U-niversità Cattolica.Per riassumere, da questo e datanti altri piccoli particolari sievince che Cattaneo è un assiduofrequentatore dei siti Web suoi«avversari», ma in realtà la sua fa-miliarità con la letteratura prodot-ta da questi ultimi è alquanto rela-tiva: e questo è riflesso nitidamen-te, come detto, nella sezione affi-data ad Anna Maria Rao e a luimedesimo nella nuova Bibliogra-
fia dell’età del Risorgimento17.

Mi sforzo invece di capire, conte-stualizzandola, che senso abbiatale rinnovata dimostrazione dicontrarietà nei confronti di unosforzo di ricupero storico, che sa-rà anche «viziato» da categorieculturali non condivise – ma co-munque con gli stessi diritti diquelle antitetiche –, ma che è rea-le e ha prodotto risultati apprez-zabili e utilizzabili da tutti, ancheda storici di altre simpatie. Perfare un esempio, non mi ricono-sco per nulla nella cultura marxi-sta di Giorgio Candeloro, ma,
servata distantia, non mi sento dichiamarlo «sedicente storico»:non solo i materiali che egli hamesso insieme nei suoi lavori sulmovimento cattolico e sulla sto-ria d’Italia, ma anche, al limite, levalutazioni pur intrise d’ideolo-gia gramsciana che egli dà – nel

mio caso, cambiandone il segno– si rivelano utili per me comeper chiunque. Del resto è ricono-sciuto comunemente che, quandofa storia, lo storico non può spo-gliarsi della sua cultura: essa neorienta inevitabilmente le sceltetematiche e le ipotesi di lavoro. Ilproblema nasce quando la cultu-ra politica interferisce con il la-voro sul campo e sull’interpreta-zione dei fatti, cioè quando alterauna corretta metodica, la quale,se vogliamo considerare la storiauna disciplina vero nomine deveessere oggettiva e immodificabi-le nei suoi elementi strutturali.L’onestà dello storico non stanell’indossare un abito totalmen-te neutrale, il che è impossibile,bensì nell’operare con il massi-mo rigore possibile, nella dispo-nibilità a mutare interpretazioni eipotesi di lavoro quando i risulta-ti, le cose, lo impongano.I termini sopra le righe così fre-quentemente impiegati nell’arti-colo di Passato & Presente suo-nano a conferma di una ostilitàradicata e preconcetta. L’antipa-tia che rivela per il cattolicesimo– naturalmente solo per quello«integralista»: lo storico romanosi avventura peraltro in una speri-colata contrapposizione fra Con-cilio Tridentino e Concilio Vati-cano II – e il fastidio che provanel vedere cattolici non «demo-cratici» – in senso gramsciano –scrivere di storia, sono tali da in-durlo addirittura a intravedereuna macchinazione ordita daquesti ambienti, di cui sarebberobraccio operativo i loro «alleati»politici di destra.La tesi ovviamente non sta inpiedi in quanto la nozione di«complotto» implica una segre-tezza di tesi e un occultamentodelle proprie azioni che i movi-menti, i siti e le riviste di areacattolico-conservatore sono benlungi dal presentare; inoltre, nonva dimenticato che la «teoria delcomplotto» non nasce con l’abbéAugustin Barruel nel 179718,bensì affiora e si diffonde benprima fra i giacobini parigini du-

rante il Terrore. Agitare complot-ti «reazionari», oggi come allora,rivela in realtà una condizionepsicologica al limite dell’isteria,determinata dalla preoccupazio-ne di essere «aggrediti» e scaval-cati dalla realtà.Che cos’altro rappresenta infattiuna malintesa difesa patriottardacome questa, se non cercare di sal-vare l’insalvabile, aggrappandosicon i denti a una lettura della sto-ria ormai fuori dal tempo, logorase non del tutto atrofizzata e ossi-ficata, ferma all’età delle ideolo-gie, quando veniva prima l’appar-tenenza «di scuola» e poi la verità?

È paradossale che il soprassaltodi ideologismo che traspare daogni poro dell’articolo di Passa-
to & Presente venga ribaltato eimputato come habitus sugli sto-rici di estrazione cattolico-con-servatrice.Anche se è inevitabile convenireche la presenza di schemi pregiu-diziali in costoro è agli inizi pre-valente, non si può per controevitare di osservare che negli an-ni Ottanta e Novanta la battagliadelle idee era tutt’altro che spen-ta. Né va sottovalutato che allora,in quegli anni post-sessantottini,nei licei e nelle università italianesi insegnava la storia proprio co-sì, «a schemi», premettendo cioèi giudizi di tipo extra-storiografi-co – vogliamo dire «politico»? –a quelli di merito. Perché stupirsidunque che il «giro mentale» de-gli studiosi «revisionisti» abbiaai suoi esordi risentito di questicondizionamenti?Non si può più, da una parte, di-re: «C’è una pagina buia nellastoria italiana che va studiata,perché da ciò dipende il nostrofuturo» e, dall’altra, sentirsi ri-spondere: «Voi non siete autoriz-zati a parlarne perché non avete il
pedigree». In questa maniera nonsi va da nessuna parte. Personal-mente, come storico di orienta-
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mento poco gradito agli estensoridi Passato & Presente, se il pro-blema è davvero la presunta scar-sa qualificazione degli autori –ma in realtà non si tratta di que-sto: è la cultura alle loro spalle afare problema –, non avrei alcunaobiezione se questi indispensabi-li studi fossero svolti dagli stu-diosi accademici, dalle istituzionidi cultura, dagli organi di ricerca,cioè da tutti quei soggetti in tesi –infatti non mancano rimbrotti astorici di professione – esentidalle critiche della rivista: l’im-portante è che la ricerca progre-disca e, al di là delle opinioni dipartenza e delle possibili torsio-ni, saranno i fatti a parlare.Passata la stagione delle celebra-zioni e lontano dalle luci – ogget-tivamente alquanto fioche – delsistema mediatico, riguardo al-l’Insorgenza credo dunque siapossibile, anzi doveroso, cambia-re stile di attenzione e, invece dicontrapporre due visioni, aprireun confronto e un dialogo il piùpossibile sereno fra studiosi deidiversi orientamenti.

Ovviamente, però, questo com-porta certe condizioni, la primadelle quali è il riconoscersi reci-procamente, il proporsi di ascol-tare l’interlocutore e non solo esi-gere che l’altro ascolti, pronti en-trambi a cambiare vedute quandooccorra. Non si tratta di inseguirevaghi miraggi di memorie condi-vise, ma solo di iniziare a metteresul tavolo dati e valutazioni non areciproco danno ma a mutuo be-neficio: poi si vedrà...Qualche piccolo esempio di dia-logo – senza irenismi – vi è statoin passato e, guarda caso, ciò èavvenuto quasi sempre nei con-vegni promossi dall’Istituto Sto-rico dell’Insorgenza e per l’Iden-tità Nazionale – pur definiti, co-me detto, «esacerbatamente con-fessional[i] e ideologic[i]»19 dal-l’articolo –, che hanno visto in-

tervenire noti accademici come icompianti Giorgio Rumi e Cesa-re Mozzarelli, Antonino de Fran-cesco, Robertino Ghiringhelli,Mario d’Addio, Edoardo Bres-san, Paolo Pastori, e tanti giova-ni ricercatori.Certo, sentirsi definire «sedicentistorici», «storici da dimenticare»,«cattointegralisti» – ergo «a-scientifici» –, «revisionisti [...] subase puramente ideologico-con-fessionale», «complottisti», al-lergici agli archivi, in cerca «dilegittimazione scientifica», nega-tivisti, «provinciali[…]», irritan-ti, stralunati, comici, impettiti,ottusi, prodi, «dai toni grottesca-mente inquisitoriali», ferocemen-te polemici, puri chiacchieroni,«novelli sanfedisti», e altri epite-ti del genere, non accresce la vo-glia di cooperare. Anzi, fa venirela voglia di replicare a Cattaneodandogli del «robespierrista» –
ergo «terrorista» –: ma a che co-sa gioverebbe?Ed è significativo – e anche spia-cevole – che la foga «anti-revisio-nista» arrivi a includere fra i suoibersagli anche storici di rilievocome Eugenio de Rienzo e Anto-nino de Francesco – se non addi-rittura studiosi della levatura diFranco Cardini e di Pierre Chau-nu – solo perché hanno formulatoqualche ipotesi innovativa o han-no avuto qualche «commercio»con gli storici «revisionisti».Riflettendo sulla Bibliografia rea-lizzata dalla Rao e da Cattaneo –cui l’articolo di Passato & Pre-
sente rimanda –, probabilmente ilrisultato sarebbe stato migliorequalora il lavoro avesse coinvoltoanche gli studiosi conservatori, dicerto meno poco accreditati acca-demicamente ma in genere al-quanto informati e di norma – al-meno per quanto mi riguarda –usi a corredare i loro studi connutrite bibliografie: se vi si fosseattinto – di certo senza alcun one-re, né obbligo reciproco –, sicura-mente la completezza dell’elencosarebbe stata maggiore e le diffe-renze qualitative fra i vari studipiù nitidamente tracciate.

L’altra condizione è che nessunopretenda di «chiudere» in alcunmodo l’argomento Insorgenza insede scientifica, perché lo statodella ricerca oggi, nel 2008, aquasi due secoli dalla fine delleinsorgenze contro-rivoluzionariee anti-napoleoniche, è ancora deltutto inadeguato e la conoscenzadel fenomeno primitiva. Siamoin realtà in una condizione di
work-in-progress: finché non sa-premo con precisione nomi e co-gnomi, luoghi, date, vicende, ge-sta, relazioni, influenze, disegni,usi, costumi, culture, non potre-mo definire che cos’è l’Insorgen-za storica. Oggi sono stati dissot-terrati tanti piccoli pezzi di osso,con i quali si può disegnare – equesto differenzia l’approccio«conservatore», o «della fram-mentazione», da quello post-gramsciano, o della «frammenta-rietà» – un profilo di un animale,ma non ci consentono affatto didire «come era fatto» dentro l’or-ganismo fossilizzato. Ciò non significa dover sospen-dere qualunque discorso. L’intui-zione primaria di trovarsi di fron-te a un grande corpo storico som-merso e i primi tratti che ne af-fiorano consentono senza dubbiodi aprire e condurre un dibattitonel campo della cultura storica edella politica. Ma sempre con lariserva che sul piano scientificoconsiderare sufficienti i pochi re-perti attuali sarebbe realmente te-merario.

L’articolo di Passato & Presentecoglie nel segno quando descrivedove va a parare la riscoperta del-l’Insorgenza, quando ne rilevacioè l’«...intenzione di inserirsi inun discorso revisionista più am-pio, che mira a colpire le radiciculturali e politiche della Repub-
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blica italiana, attaccando tutte lecomponenti politiche che hannopartecipato alla stesura del testocostituzionale, da quella cattolico-democratica, a quella liberale, aquella socialista e comunista, col-pendole nei loro riferimenti stori-ci: Rivoluzione francese, Risorgi-mento, Resistenza e antifascismo.L’obiettivo finale sembra esserel’indicazione di una nuova memo-ria storica per il paese, in cui in-sorgenti, brigantaggio post-unita-rio e, in alcuni casi, anche “ragaz-zi di Salò” possano trovare un ine-dito e rilevante spazio» (pp. 86-87). E ancora, più sotto: «Un inte-ro mondo culturale, politico, esi-stenziale, quello della sinistra ita-liana, del liberalismo e del cattoli-cesimo democratico, insommadelle forze che con la Resistenza econ la Costituzione hanno costrui-to la democrazia in Italia, vienecolpito dal fronte revisionista neisuoi riferimenti ideali, più lontanie più recenti, con il dichiarato in-tento di affermare un nuovo siste-ma di valori etici e civili, stravol-gere e travolgere la Costituzionerepubblicana. È solo in questa di-mensione politica che risiede l’in-teresse, e la pericolosità, del revi-sionismo neosanfedista che abbia-

mo qui analizzato» (p. 105).È vero che i nuovi studi riporta-no sotto i riflettori il paradigmaidentitario convenzionale. Manon è detto che abbiano l’intentodi rovesciare un quadro di valoriideali collettivi, né che tale in-tento preceda la storia. Il riparla-re di identità nazionale in termi-ni nuovi non è il prodotto di uncomplotto reazionario o neofa-scista: è la stessa scienza storicache, a fronte di nuovi elementifattuali, impone, non rende fa-
coltativa, la revisione delle ipo-tesi e delle valutazioni e, indiret-tamente, la ridiscussione dei va-lori, dei paradigmi e dei luoghidella memoria costruiti sulla lorobase. È la riscoperta stessa di unagrande pagina strappata del-l’«autobiografia della nazione»che ne rimette in discussione lenarrazioni abituali e diffuse.L’Insorgenza non l’hanno inven-tata i «revisionisti»: l’hanno fat-
ta gl’italiani del Settecento e Ot-tocento. E per combattere i «re-visionisti» neo-sanfedisti non èlecito manipolare pagine impor-tanti della nostra storia.Dovrebbero essere per primi glistorici di mestiere, invece che de-nunciare «la pericolosità […] del

revisionismo neosanfedista», aoperare questa onesta «revisio-ne» del nostro passato comune:essa non ha nulla a che vederecon la dottrina o con l’ideologia,né mette a repentaglio i presup-posti ideali repubblicani, ma in-veste realtà e valutazioni storicheed etico-politiche. Sotto altro aspetto, se i miti stori-ci «inventati» dalle ideologieprogressiste sono crollati, non di-pende certo dal complotto degli«storici cattointegralisti», ma daigravi errori di previsione e diprognosi commessi dalle ideolo-gie moderniste medesime, non-ché dall’orrore ispirato dalle lorocreature storiche.Se l’intento non è quello di met-terle in dubbio a priori, è tuttaviapiù che doveroso esigere che leradici culturali dello Stato nazio-nale siano disincrostate dai sedi-menti spuri depositati su di essedalla condizione di eccezionedelle origini – la guerra persa e lavittoria dell’antifascismo egemo-nizzato dai comunisti – e da de-cenni di regime ideologico e«bloccato».La storia può aiutare – e lo sta fa-cendo – in questo lavoro di rimo-zione, ma soprattutto può contri-
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Oscar Sanguinetti
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