
L’uso di Internet ha raggiunto at-tualmente una grande diffusione,ed è chiaramente in aumento. Lasua utilità è indubbia per lo stu-dio, il lavoro, l’informazione, lacomunicazione interpersonale.Internet è impostato come reteaperta e libera nella quale non c’èselezione di contenuto: solamentecoloro che commettono gravi cri-mini (terrorismo, pedofilia, frodi)sono sottoposti a controllo o re-pressione poliziesca. Internet dà lapossibilità di diffondere contenutipositivi e permette di superare ilmonopolio dei grandi gruppi edi-toriali e televisivi di orientamentoideologico. Contiene però anchemateriale di scarsa qualità scienti-fica con informazioni false o pocoaffidabili oppure pornografia (softe hard), violenza, razzismo, terro-rismo. Consente anche il contattodi adulti e bambini con personepoco raccomandabili come pedo-fili, prostitute, esibizionisti. Faci-lita la diffusione illegale di musi-ca, film, programmi e altro conte-nuto protetto da diritto d’autore,violando chiaramente la giustizia.Ma anche senza considerare le si-tuazioni «estreme», la possibilitàdi navigare liberamente può ecci-tare la curiosità e far perdere mol-to tempo a chi non è esperto o nonmantiene un certo autocontrollo1.Il recente sviluppo delle reti so-ciali (social networking) comeFacebook o MySpace offre op-portunità di incrementare i rap-porti interpersonali, ma presentarischi a volte seri.Né il bene né il male sono specifi-ci di Internet. Non è l’unico mez-zo per fare il bene, né l’unico perfare il male. Non è vero che alcu-ni pericoli sono esclusivi di Inter-

net, perché quasi tutti gli effettinegativi della rete sono causatianche da altri mezzi di comunica-zione. La vera novità di Internet èla possibilità di fare del bene amolte persone senza la necessitàdi disporre di grandi risorse uma-ne o economiche. È possibile faredel bene attraverso il cinema, lastampa o la Tv, ma è molto piùdifficile perché è necessario avereuna emittente o un’editoriale operlomeno un’organizzazionestrutturata. Se si vuole lavorare inuna agenzia esistente è necessariagrande professionalità e non sem-pre è garantita la propria indipen-denza culturale2. 

Internet ha quindi luci e ombre. Èun passo avanti rispetto al passa-to e, come accade nelle scienzebiologiche che causano problemibioetici, ammette un uso buono euno cattivo, da esperti o inesper-ti. Escludendo i bambini, per iquali valgono considerazioni ad
hoc, su Internet si brucia chi vuo-le bruciarsi o perlomeno chi vuo-le giocare con il fuoco. L’utentesi trova davanti a problemi dieducazione morale e di fortezza.Dobbiamo lamentarci, purtrop-po, che su questo strumento cosìnuovo le agenzie formative (fa-miglia, scuola, catechesi, ecc.)spesso non sono preparate a do-vere per educare in modo effica-ce i giovani e gli adulti al rettouso. La cultura di Internet non èuna tecnica ed è necessaria unaformazione morale cristiana peraffrontarne le sfide. Come capita

con altri mezzi di comunicazio-ne, è molto difficile impedire difare il male a un adulto che desi-dera farlo. Quanti più ostacolitecnici ci sono per impedirlo,tanto maggiore è il prezzo che sipaga in termini di mancanza di li-bertà e fiducia (spesso con effetticontroproducenti) oppure di osta-colo al lavoro onesto.Uno studio degli aspetti etici diInternet deve considerare innan-zitutto i criteri generali per il suoretto uso. Bisognerebbe distin-guere i diversi contesti (scuola,lavoro, famiglia, divertimento,ecc.) e le diverse tipologie di per-sone. In termini generali si po-trebbe parlare di temperanza,giustizia, senso comune, pruden-za e attenzione alla totalità dellapersona e delle sue facoltà e di-mensioni. Salvo che in alcuni tipidi lavori professionali, Internet (epiù in generale il computer) èuno strumento qualsiasi. Ognieccesso di concentrazione su diesso è umanamente ed eticamen-te nocivo. Il suo uso non deveisolare dagli altri (amicizie, rap-porti sociali), né impedire le atti-vità all’aria aperta, la lettura di li-bri e riviste specialistiche o dicultura generale, la consultazionedi altre fonti, l’uso di giochi e losport da parte dei bambini, lascrittura, il cinema e il teatro diqualità, i concerti, ecc.Fare buon uso di Internet è usar-lo sempre per qualcosa di ben de-terminato. Si cerca qualcosa diconcreto, sapendo dove cercarloo usando un motore di ricerca dicui si conosce il funzionamento,si compra qualcosa di già deciso,ecc. È poco ragionevole collegar-si a Internet senza sapere che co-sa fare, solo perché si ha tempolibero o per vedere le novità, op-pure perché si è stanchi o ci sivuole riposare navigando da unsito all’altro. Una persona benformata dovrebbe essere intransi-gente su questo punto, così comeabitualmente usa l’automobileper andare da un posto all’altro enon gira casualmente per passareil tempo consumando carburante. 
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Di fronte ai contenuti che induco-no o possono indurre a commette-re peccati contro la fede, la carità,la giustizia o la castità, bisognacomportarsi come con gli altristrumenti (libri, stampa, conversa-zioni, ecc.). Si devono applicare iprincìpi morali delle occasioni dipeccato: c’è il dovere grave di evi-tare le occasioni prossime, libere egravi, e si devono anche adoperarei mezzi necessari per rendere re-mote le occasioni prossime. Il ca-rattere prossimo o remoto, così co-me la gravità delle occasioni puòessere preso in senso assoluto o re-lativo, cioè una situazione può co-stituire occasione grave e prossi-ma per la maggior parte delle per-sone oppure può essere occasionegrave e prossima solamente peruna persona o alcune persone par-ticolari, non essendolo per le altre.A mio parere, senza voler mini-mizzare la complessità del proble-ma morale, sarebbe riduttivo con-siderare Internet in generale comeun’occasione di peccato. La mag-gior parte di coloro che hanno pro-blemi morali con Internet li avreb-bero anche con altri strumenti. Èanche vero che si dà il caso di per-sone generalmente rette che com-mettono errori morali perché sonocapitati casualmente su una paginaweb moralmente negativa: ma so-no una minoranza. Per evitarequesti casi, e in generale per tutti ibambini, possono essere moltoutili strumenti tecnici di filtraggiodei contenuti3.Un filtro impedisce il passaggiodi contenuti negativi, così comesi purifica l’acqua contaminata oci si protegge dalle infezioni conuna mascherina. I filtri dei conte-nuti e i sistemi di parental con-
trol non sono infallibili, ma evi-tano una parte considerevole didanni potenziali causati da inav-vertenza o da trappole escogitateda criminali informatici. Sonotanto indispensabili quanto gliantivirus e i firewall.Tenendo presente la naturale de-bolezza umana, presente anche inpersone di retto orientamentomorale, la frequenza di esposi-

zione a contenuti fortemente ne-gativi facilita la caduta e puòcreare dipendenza. La porn ad-
diction è una patologia conosciu-ta, incrementatasi con la diffusio-ne di Internet dove la percentualedi contenuto pornografico rispet-to al totale è molto alta, più chesu altri mezzi di comunicazione.Per questo motivo è ragionevoleaffermare che, senza voler giudica-re a priori sulla moralità dell’uten-te, c’è obbligo morale di evitare leoccasioni prossime di peccato4 cheesistono quando si lavora abitual-mente per molte ore su Internet.Quindi si può concludere che ingenerale esiste il dovere morale diusare un filtro di contenuti.

Non si può escludere che unapersona molto retta che lavorasenza filtro possa evitare tutti ipericoli, perché è molto attentaoppure usa poco Internet: l’espe-rienza di alcuni mesi potrà con-fermarlo. In questo caso non èdetto che esista un obbligo mora-le di usare un filtro, ma è consi-gliabile per prudenza: evitare letentazioni improvvise è preferibi-le perché non si può prevederecon certezza la propria reazione.Dal punto di vista morale convie-ne aggiungere una considerazio-ne: se una persona utente di In-ternet per lavoro o altre necessitàoggettive, avesse commesso na-vigando in rete varie volte pecca-ti gravi, il pentimento di questipeccati e il conseguente proposi-to di evitarli implicherebbe ado-perarsi affinché l’occasione pros-sima diventi remota. Un modo difarlo sarebbe proprio usare un fil-tro di contenuti; altri modi po-trebbero essere adoperare il Pc inun luogo ben in vista o ridurre alminimo l’uso di Internet5. Se,nonostante queste misure di pru-denza la situazione non miglio-rasse, il dovere prioritario di evi-tare un danno grave alla propriavita cristiana deve portare anche

a prescindere da Internet, sia pu-re per un certo periodo se si pre-sume che il problema sia passeg-gero, oppure configurare l’acces-so alla rete in modo da limitarsiai soli siti elencati in una lista6.Se la difficoltà morale riguardas-se anche la Tv, le riviste, ecc., ilproblema sarebbe più ampio e irimedi più complessi.Quando si tratta di bambini e diadolescenti bisogna aggiungere aicriteri generali esposti alcune spe-cificazioni. A causa dell’immatu-rità umana ed etica, propria dell’e-tà, i bambini sono particolarmenteesposti a subire influenze negativedi diverso tipo. Una questione di-battuta tra gli specialisti è se l’e-sposizione frequente di pornogra-fia è di per sé per i bambini un ele-mento negativo per la loro cresci-ta psicologica. Il buon senso e l’e-sperienza sembrano rispondereaffermativamente. Alcuni pedofilihanno dichiarato che trovano piùfacilità ad adescare un bambinoabituato a vedere immagini eroti-che: gli propongono di diventareprotagonista e ne ottengono im-magini oscene. Un’indagine a Tai-wan nel 2005 ha mostrato un’as-sociazione significativa tra fre-quentazione di pornografia su In-ternet e comportamento sessual-mente permissivo e potenzial-mente pericoloso in un campionedi adolescenti7.I genitori devono educare i figlianche in quest’àmbito, dedicandoloro tempo e sforzandosi, se ne-cessario, di conoscere bene Inter-net. In ogni caso conviene proteg-gerli con i già citati filtri di conte-nuto, ma è anche importante tene-re il computer in un luogo comunedella casa, come consiglia la Poli-zia Postale e delle Comunicazioniquando parla di prevenzione dellapedofilia on line. In questo modosi evita che i bambini entrino incontatto con criminali che, con at-teggiamenti affettuosi, ne carpi-scono la fiducia in colloqui riser-vati via chat. Il fenomeno è piùdiffuso di quanto sembri e il nu-mero di siti pedofili e pedoporno-grafici è in crescita, nonostante la
612

Fuggire
le occasioni



repressione costante e l’alto livelloqualitativo dell’operato delle forzedell’ordine8.L’educazione positiva all’uso diInternet è un modo di venire in-contro ai desideri dei figli chenon hanno intenzione di farne unuso malvagio: vogliono sfruttarela rete per conoscere, per impara-re, e questo è possibile se i geni-tori e i docenti li aiutano a capirecome comportarsi. È un po’ comeinsegnare ad attraversare la stra-da: impararlo da soli è pericolosoe può essere mortale. L’aiuto diun adulto è fondamentale perchéha l’esperienza dei rischi. Pur-troppo, per Internet gli adulti nonhanno questa capacità didattica ei bambini sono abbandonati a séstessi, obbligati a fare tutto da sé.Può capitare che in una famigliacon vari figli i genitori si accor-gano che uno di loro usa male In-ternet. Non è giusto che paghinotutti per quello che sbaglia, im-ponendo misure restrittive moral-mente più severe del necessario,applicandole a tutti. Bisogna evi-tare di creare un clima poliziesco,di sfiducia o mancanza di libertà.Non conviene impedire a tutti ifigli l’uso di Internet. Sarebbeperlomeno un insuccesso forma-tivo, tenendo presente che lostrumento è necessario in àmbitoscolastico e lavorativo e che, infuturo, dovranno insegnarlo a lo-ro volta ai loro figli.Pensare che prima non c’era Inter-net e nessuno moriva e con questodecidere di privarne i figli è sem-plicistico. Non c’erano neppure leautomobili, gli aerei, i telefoni etante altre tecnologie, ma non perquesto dobbiamo prescindere daesse: bisogna imparare a usarlerettamente. Si può aggiungere che,nel caso di Internet, impedire to-talmente l’uso ai figli non fa svi-luppare in loro gli «anticorpi» ne-cessari a capire come affrontare irischi della rete che, inevitabil-mente, si troveranno davanti inluoghi diversi dalla propria casa.In azienda e negli uffici il discor-so morale si concentra sull’obbli-go di giustizia di utilizzare il

tempo contrattuale per il lavoroper il quale si è pagati. L’uso del-la posta elettronica e di Internetper finalità personali equivale al-l’uso del telefono per fini non la-vorativi e alla lettura di giornali olibri estranei alla professione. Sei responsabili aziendali notanoquesti abusi possono limitare l’u-so di Internet9, impedendo ai di-pendenti di perpetrarli. Tuttaviadovranno valutare prudentemen-te la possibilità che queste misu-re siano controproducenti per ilclima di fiducia e collaborazionenell’azienda. Indubbiamente icomputer e la connessione allarete sono strumenti messi a di-sposizione dall’azienda per rag-giungere le finalità specifichedell’impresa e i lavoratori sonoobbligati moralmente a rispettar-le sulla base del contratto. Il fattoche il datore di lavoro non con-senta l’accesso a fonti di distra-zione o divertimento non è un’in-debita restrizione della libertà deidipendenti. Converrà in ogni ca-so procedere con flessibilità eumanità, anche tenendo presentei limiti legali che limitano moltoi sistemi di controllo dell’attivitàdei lavoratori. Per questo motivoè meglio prevenire che curare,impostando i filtri opportuni perimpedire gli abusi.

Un problema più difficile è quel-lo dei collegi di studenti o dei se-minari. Si tratta di ambienti neiquali è importante garantire unclima di libertà e fiducia recipro-ca, nel rispetto dell’autonomia edella privacy. In tutti i casi si esi-ge un certo stile di comportamen-to morale esterno, più o menoesigente secondo le caratteristi-che dell’ente gestore della resi-denza. La connessione a Internetè un servizio in più che è certa-mente opportuno fornire ai resi-denti, ma quando è nella stanzada letto personale è un’occasionedi perdita di tempo. L’esperienza

insegna che, anche quando sitratta di persone con buona for-mazione morale, la tentazione diutilizzare immoralmente Internetè forte e la caduta nelle «trappo-le» della rete non è infrequente. Ildanno non è di piccola entità perla formazione delle persone inte-ressate. I dirigenti possono nonintervenire, adducendo diversemotivazioni tra cui: il comporta-mento morale privato è responsa-bilità di ciascuno, dato che sonomaggiorenni; anche Dio, cheama gli uomini più di chiunque,non impedisce il cattivo uso del-la libertà; è necessario evitare dicreare un clima di sfiducia con-troproducente; è inutile control-lare o bloccare perché i residentipossono fare quello che voglionoaltrove oppure usando connessio-ni autonome via telefono mobile. C’è qualcosa di vero in questi ra-gionamenti, ma è sempre più evi-dente l’importanza della forma-zione morale degli utenti di Inter-net. Se a un bambino, ma anche aun adulto, non si insegna dove stail male, finirà per non distinguer-lo dal bene, causando i danni piùgravi per via della perdita delsenso del peccato: accetterà qual-siasi comportamento senza sa-perne valutare la qualità morale,con opportunismo o cinismo.Nel caso specifico di un collegio,bisogna rispettare la coerenza conle finalità dell’istituzione che lodirige. Così come si cerca di dareun’alimentazione sana e un allog-gio dignitoso, va garantita anche laqualità del servizio di accesso a In-ternet. È perciò un dovere dei diri-genti impostare un sistema di filtrodei contenuti pericolosi, accanto al
firewall e ad altri dispositivi chebloccano gli attacchi dall’esterno(virus, cavalli di Troia, spam,ecc.). Non è un giudizio sulle in-tenzioni degli utenti, né una limi-tazione della loro libertà, ma un le-gittimo impiego delle risorse mes-se a disposizione, come è abitualeper esempio bloccare l’accesso al-le numerazioni telefoniche a paga-mento che offrono spesso astrolo-gia o erotismo a costi elevati. Non
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si lamenterà nessun residente per-ché è stato limitato l’accesso a sitiimmorali, così come nessuno si la-menta che lo Stato italiano impon-ga a tutti i fornitori Internet dibloccare i siti di scommesse all’e-stero (perché non pagano le tasseai Monopoli di Stato) e quelli pe-dopornografici. Le soluzioni tec-niche e logistiche sono diverse, matutte cercano di aiutare la gente asalvaguardare la propria moralitàed evitare forme di cooperazioneal male.
Angel Rodríguez Luño

1 Pontificio Consiglio delle Comunica-
zioni Sociali, Etica in Internet, 22 feb-
braio 2002.
2 Cfr Pontificio Consiglio delle Comuni-
cazioni Sociali, La Chiesa e Internet, 22
febbraio 2002, n. 5. Si veda anche il cita-
to Etica in Internet, n. 1.
3 Rimando al portale www.ilFiltro.it per
informazioni e valutazioni di questi stru-
menti.
4 Cfr sant’Alfonso Maria de’ Liguori,
Theologia Moralis, ed. D. Le Noir, Vi-
vès, Paris 1875, lib. V. Tract. IV, cap. 1,
n. 452.
5 Anche se qui non tratto il problema dal
punto di vista del confessore, bisogna di-
re che chi amministra il sacramento della
penitenza dovrebbe applicare, con la do-
vuta prudenza e distinguendo tra peccati
di fragilità e di malizia, ciò che la teolo-
gia insegna riguardo alla confessione de-
gli «occasionari recidivi».
6 È il cosiddetto modello walled garden
chiamato anche «biblioteca di casa», rea-
lizzabile in vari modi (si veda www.ilFil-
tro.it per suggerimenti al riguardo). Ov-
viamente la prudenza richiede che chi ha
il potere di aggiungere siti alla lista sia
una persona diversa dall’interessato, il
quale non dovrebbe avere la password di
accesso alla configurazione.
7 Citato in Child Pornography and Sexual
Exploitation of Children Online, contribu-
to di Ecpat International al III Congresso
mondiale contro lo sfruttamento sessuale
di bambini e adolescenti, p. 59, Rio de Ja-
neiro, Brazil 25-28 november 2008.
http://www.iiicongressomundial.net.
8 In http://www.ilfiltro.it/approfondimen-
ti si trovano diversi documenti al riguar-
do, con statistiche e indagini, anche nella
sezione Archivio.
9 Nella Delibera n. 13 del Garante della
privacy del 1/3/2007 si consente alle
aziende di individuare categorie di siti
considerati correlati o non correlati con
la prestazione lavorativa, configurando
sistemi o filtri che prevengano determi-
nate operazioni.

Tutto, assolutamente tutto quantoviene scritto sui giornali (e, percarità, non parliamo delle rivi-ste), detto o fatto vedere in tele-visione specie in tema di infor-mazione è falso!Può essere – assai più raramente diquanto si pensi – che ciò accadaper ragioni politico-ideologiche. Può darsi (ed è la norma) che ciòsi verifichi semplicemente perchéchi scrive o parla non sa pratica-mente nulla dell’argomento sulquale si intrattiene e, quando vabene, si affida al «sentito dire».Così, per la scrittura, da sempre. Così, per le immagini, più recen-ti, naturalmente, da meno tempo.

A volo d’uccello, alcuni esempi.Nei primi anni del tredicesimosecolo avanti Cristo, a Qadesh,l’esercito di Ramesse II fu, siapure non rovinosamente, sconfit-to da quello ittita guidato da reMuwatalli. Visto che una divinità – e tale eraconsiderato il faraone – non puòperdere, in Egitto, attraverso nar-razioni orali, papiri e lapidi, fudiffuso e reso popolare il Poema
di Qadesh nel quale si narravadella grande vittoria di Ramesse edel fatto che il solo suo apparirenell’occasione avesse disperso ir-rimediabilmente le linee nemiche.Restando al passato abbastanzaremoto, una cattiva stampa (di-ciamo così) ci ha rappresentatoNerone «al nero» – e passi anchese era certamente migliore diquanto storicizzato – e Giulianol’Apostata (imperdonabile, dato

l’altissimo livello culturale e in-tellettuale dell’imperatore) soloquale persecutore dei cristiani.Evito di ricordare le infinite men-zogne medievali tese a rappre-sentare al peggio il nemico di tur-no e a giustificare ogni proprianefandezza e approdo a tempi anoi più vicini per esaminare – inpoche righe, ma lo spazio è tiran-no – l’operazione messa in piediovunque dalle sinistre per crimi-nalizzare gli avversari politici. Un’operazione scientificamenteideata e condotta che è riuscita tal-mente bene da non avere avuto,dopo pochi anni, più necessità al-cuna di essere orchestrata consi-derato che i giovani, in cotal mo-do indottrinati e resi incapaci (nonli si fa più studiare) di ogni verifi-ca, hanno proseguito nel sostenerefalsità storiche assolute ritenendo-le vere e incontrovertibili.

In proposito, un solo e dupliceesempio. I repubblicani americani (di de-stra) sono per tutti guerrafondai,sceriffi rozzi e incolti semprepronti a estrarre la colt mentre lasinistra (i democratici) è aperta,tollerante, liberal, colta e pacifista. Non solo, i colleghi di Bush sonorazzisti e quelli di Obama no.Ebbene, la storia – non le opinio-ni – ci dice assolutamente l’oppo-sto: tutte le guerre del Novecentoalle quali gli Usa hanno preso par-te li hanno visti intervenire con al-la Casa Bianca un democratico(prima mondiale Woodrow Wil-son, seconda Franklin Delano
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Roosevelt, Corea Harry Truman,Vietnam John Kennedy e LyndonJohnson, ex Jugoslavia Bill Clin-ton), salvo quella del Golfo deli-berata però dall’Onu, tanto chepartecipava perfino l’Italia. L’Afghanistan e l’Iraq vengono –qualcuno se lo ricorda? – dopo leTwin Towers, in un mondo diverso.Quanto al rapporto con le mino-ranze, il partito repubblicano è sta-to fondato nel 1854 contro i demo-cratici razzisti proprio per sconfig-gere la schiavitù, il primo presi-dente repubblicano fu AbramoLincoln, il presidente della CorteSuprema che negli anni Cinquantadel trascorso secolo deliberò perl’abolizione delle leggi razziali fuil repubblicano Earl Warren, fu IkeEisenhower a inviare la GuardiaCivile perché negli Stati del Sudfossero rispettate le nuove disposi-zioni, il Capo dello Stato che con-ferì per primo a un nero (Colin Po-well) il massimo incarico governa-tivo fu il secondo Bush.

Di contro, i democratici hanno go-vernato legiferando contro i neri intutti gli Stati del Sud da poco dopola fine della guerra di Secessione(furono definiti «Borboni») aglianni Sessanta del Novecento. Fra mille e mille altri, i massimirappresentanti politici del ferocerazzismo Usa furono i governato-ri Orval Faubus e George Walla-ce (anche candidato a WhiteHouse), ovviamente democratici.Ebbene, è talmente pervasiva lamistificazione storica che, ne so-no certo, perfino molti di coloro

che in questo momento stannoleggendo queste righe, fra po-chissimo, dimenticheranno i fatti(ripeto, non le opinioni) qui elen-cati per tornare agli stereotipi.Passando alle immagini (ancorapiù pericolose: è a quanto si vedecon i propri occhi che maggior-mente si crede), si pensi che giàpochi anni dopo l’invenzione delcinema – e che cosa può essere«vero» quanto una scena di undocumentario? – una casa di pro-duzione americana che aveva in-viato una troupe in Messico perseguire la Rivoluzione in quelPaese in atto aveva concluso conPancho Villa, pagandolo lauta-mente, un accordo in base al qua-le gli attacchi della sua cavalleriaai nemici andavano fatti in alcu-ne, ben precisate, ore del giornoperché le riprese venissero me-glio, ripetuti se per caso le mac-chine si fossero inceppate e, senecessario, girate con finti avver-sari e armi caricate a salve.Persino le fucilazioni dei prigio-nieri, spesso fasulle, dovevanoavere luogo, si direbbe oggi, «infavore di telecamera». E sono for-se «vere» e credibili le riprese te-levisive che mostrano i dimostran-ti intenti a sparare per aria? Non èstato per caso il cameraman un at-timo prima a dire ai presenti: «So-no pronto, cominciate pure»?E non sono sempre falsi i servizifotografici – ne sono spesso pro-tagonista – laddove la persona(non parliamo degli oggetti!) vie-ne opportunamente collocata: «Simetta là. Legga quel libro…»?E non si sono rivelati, se nonveri falsi, delle artefatte ripeti-zioni, ovviamente «abbellite»,di scene in precedenza accadute

la celebre foto di Robert Capadel miliziano abbattuto o quelladei marines che alzano la ban-diera Usa a Iwo Jima?E non è forse assolutamente in-controvertibile che foto e ripreseeffettuate nel corso della medesi-ma manifestazione pubblica pos-sono documentare una partecipa-zione oceanica come anche il fattoche in verità non vi fosse quasinessuno? Non è, alla fine, solo unaquestione che riguarda il punto nelquale si colloca l’operatore e il do-ve dirige il mirino? E non sappia-mo (accade in questi giorni inAbruzzo) che pochissimi manife-stanti in grado di spostarsi – av-vertiti e orchestrati – da un postoall’altro dovunque si trovi una te-lecamera e di agitarsi al momentoopportuno possono far credere chele proteste siano diffuse e di tutti?

Riflettevo a voce alta e accalo-randomi a proposito di tutto que-sto pochi giorni orsono a Luganoal termine della presentazione(fungevo da intervistatore) allamitica libreria Melisa del bel li-bro di Mario Cervi Gli anni del
piombo quando una gentile si-gnora mi ha detto: «Ma noi ab-biamo bisogno di certezze. Sequel che dice è vero…».«Senta», ho risposto di getto,«l’unica certezza che lei può nu-trire è questa: nulla di quel chelegge su giornali, nulla di quelche sente in radio e tv, nulla diquel che vede è vero. Nulla!». 

Mauro della Porta Raffo

ma proprio ni ente, di vero
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